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                                                                       …Трудно было понять,

                                                                       огорчен или обрадован

                                                                       В.Ковтуненко – руководитель

                                                                       проекта “Вега”.

· Мы не встретили ни одной

крупной частицы которая

“прошила бы” станцию, - говорил

он, - а именно их мы так 

опасались, когда проектировали

“Веги”.

            “Правда”, 12 марта 1986г.    

   В работах по созданию станций “Вега” приняли участие около 150 советских предприятий и организаций [1]. Немалые силы и средства были задействованы и во время самого эксперимента.

   Казалось бы, эксперимент прошел успешно, получены уникальные данные о структуре кометного ядра. Однако, автор этих строк с такой однозначной оценкой не согласен, хотя и не отрицает того факта, что действительно получена некоторая уникальная информация.

   Еще более чем за год до пика событий эксперимента “Вега” мной была сформулирована и аргументированно обоснована гипотеза об образовании комет в результате пробивания астероидами колец планет-гигантов Солнечной системы. Эта гипотеза, в частности, была представлена в ИКИ АН СССР (см. перечень материалов переписки) и другие организации.

   К сожалению, гипотеза в ИКИ рассмотрена не была и все полученные мной ответы представляют формальные отписки.

   Товарищи из ИКИ, как догму, приняли на вооружение гипотезу о ледяном ядре кометы (с загрязнениями) – гипотезу Оорта-Уипла, которая, якобы, блестяще подтвердилась экспериментом. Согласно этой гипотезы, ледяное ядро кометы должно было выбрасывать большие количества пара и пыли, что отразилось на самом эксперименте: минимальное расстояние, на котором прошли оба аппарата “Вега” от ядра было умышленно выбрано в пределах 8-9 тыс.км, при имевшейся точности наведения не хуже 1500 км. Лишь аппарат “Джотто” (хотя и не без помощи “Вег”) прошел близко и показал детали рельефа: холмы, кратеры.

   Согласно же моей гипотезы, ядро кометы должно быть монолитным: каменное, железное или железо-каменное – по типу порождающего астероида. Газовые включения, выделяемые ядром при солнечном нагреве,- результат адсорбции и абсорбции газов и других летучих компонент, из которых состоят частицы колец планет-гигантов (планеты-гиганты Солнечной системы, т.е. Юпитер, Сатурн, Уран, вероятно, и Нептун, как известно, имеют систему колец, в которые, вероятно, время от времени попадают малые космические тела, в частности, прежде всего, астероиды). Таким образом, выбросы из ядра кометы (“загрязненного” астероида) должны быть сравнительно небольшими. Это, кстати, подтвердилось и данными измерений, осуществленных аппаратом “ICE” (бывший “ISEE-3”), прошедшим 11 сентября 1985 года (т.е. опять-таки до пика событий эксперимента “Вега”!) сквозь хвост кометы Джакобини-Циннера на расстоянии 7850 км от ядра и отметившим неожиданно низкую плотность пыли [2,3].

   Эксперимент с “Вегой-1” показал, что плотность пыли оказалась значительно ниже ожидавшейся, предсказываемой моделью ледяного ядра. В этой связи в ИКИ и ЦК КПСС мной была дана телеграмма. Ошибку можно было исправить, поскольку имелась еще и “Вега-2”, ее можно было скорректировать и направить гораздо ближе к ядру, с тем, чтобы получить действительно качественные снимки, однако этого не произошло… А ведь, собственно, даже если бы и обе “Веги” были бы направлены прямо в ядро (при точности наведения 1500 км все равно бы не попали!) и при подлете к нему были бы выведены из строя, то все равно они бы свою задачу выполнили, поскольку передача информации на Землю шла в реальном времени. Работоспособность обеих станций на сегодня уже никому не нужна – уникальный шанс был упущен… “Вег” было две и обе прошли от ядра кометы на 8-9 тыс.км! Это все равно, что наблюдать извержение вулкана на Камчатке из Москвы. Если хотя бы “Вега-2” прошла бы ближе к ядру, то можно было бы простить неоднозначности и откровенные ляпсусы, типа: “У кометы Галлея двойное ядро?!”, или ”…кажется у ядра нет четких границ – оно походит на кипящий котел”[4] – по данным “Веги-1”. В [5] приводятся такие цифры: ошибка времени встречи с кометой 10-20 секунд, относительная скорость сближения КА с кометой менее 80 км/сек. Следовательно, возможная ошибка наведения “Вег” (перемножьте эти цифры) составляет не более 1,5 тысяч километров. Зачем и кому был нужен такой бестолковый дубль?

   Нам, однако, с гордостью заявляли, что обе станции сохранили работоспособность и ведется поиск объектов во Вселенной, которые еще могли бы быть изучены “Вегами”. Но это звучит не более, чем оправданием собственных ошибок (и то об этом лишнего уже сейчас не говорят). Пожелаем ИКИ успеха, ибо поле поиска широко – все безбрежное космическое пространство!

   Возможно, краски несколько сгущены, на снимках “Веги-2” кое-что видно и это впервые было показано в телепередаче 24.04.86 года (после программы “Время”), но в этой же передаче прозвучало и сакраментальное высказывание, что ядро кометы темное, по виду углистое тело, имеющее коэффициент отражения как у астероидов! Но ведь еще более определенно автор этих строк высказывался на эту тему более чем за год до эксперимента! Первое письмо в ИКИ мной было направлено 20 февраля 1985 года! Далее, в той же телепередаче, прозвучал неверный вывод, что ядро кометы все-таки ледяное. И тот же тезис акад. Р.З.Сагдеев высказывает в [6,с.88]: “…подтвердилась гипотеза, согласно которой ядро кометы представляет собою огромную глыбу “грязного” льда неправильной формы… Поверхность ее покрыта корочкой из некоего тугоплавкого материала толщиной в сантиметр – состав вещества уточняется”. Тезис повторяется с прямо-таки завидным упрямством! В помощь Р.З.Сагдееву вторит профессор В.И.Мороз, придумавший так называемую модель ядра в виде “мартовского сугроба” [7,8], которая на первый взгляд кажется убедительной. Но только на первый взгляд! Дело в том, что эта модель неработоспособна в принципе! Я ядро кометы Галлея пальцем не ковырял, но скажу следующее: сравнение мартовского сугроба с ядром кометы неправомерно в силу совершенно различных физических условий. Пылинки и грязь с таящего сугроба не улетают в силу воздействия гравитации, которой у ядра кометы Галлея практически нет, ибо масса слишком мала. Кроме того, установлено, что ядро кометы Галлея вращается (с периодом около 52 часов), ее размеры примерно известны, следовательно на каждый килограмм массы на периферии (поверхности) ядра будет воздействовать хотя и слабая, но в условиях невесомости вполне заметная и направленная от ядра центробежная сила (т.е. пыль попросту улетит с поверхности за счет вращения!). Добавьте к этому давление образующихся паров, расширяющихся в вакуум… Получится, что даже корочка пористой платины не удержится на поверхности сколько-нибудь значительное время, не говоря о том, что невозможен уже сам процесс роста корочки, приводящий к самообновлению, т.е. модель “мартовского сугроба”, столь широковещательно разрекламированная, неработоспособна и несостоятельна в принципе!

   Трудно с позиций ледяного ядра объяснить холмы и кратеры на поверхности, обнаруженные, к сожалению, аппаратом “Джотто”, а не “Вегами”, ведь при плавлении льда “раны” сглаживаются (по мнению чл.-корр. Б.А.Воронцова-Вельяминова, кратеры – ударные образования).

   Вероятно, в связи с всеобщим интересом к эксперименту “Вега”, Р.З.Сагдеев и его коллеги, находясь в центре внимания прессы и пребывая в состоянии “академического блаженства”, были увлечены раздачей “килограммов автографов” и им, естественно, недосуг не только внимательно изучить присланные мной материалы, но даже вникнуть в собственные заявления. Вспомним ситуацию вокруг эксперимента “Вега”: вначале было очень много рекламы в прессе, по радио и телевидению, затем прошел сам эксперимент и нам пообещали, что результаты скоро будут опубликованы. Сейчас шумиха окончательно стихла и выясняется, что для “обработки полученного материала” потребуется значительное время (не один год) и результаты будут опубликованы в специальных журналах. Сейчас же наше внимание переключается на проект “Фобос”. Что касается кометы Галлея, то оказывается ответ на все вопросы окончательно, возможно, будет лишь через 76 лет, при очередном визите ее к Солнцу, когда мы будем располагать иными техническими возможностями – такое “сожаление” успел высказать акад. Р.З.Сагдеев (не для того ли, чтобы не возвращаться более к этому неприятному для него вопросу?). Боюсь, что это “сожаление” – наигранное. Но ведь не для “туманного” же знания десятки миллионов тратить?

   Интересно, однако, что в [6] Р.З.Сагдеев пишет:”…неотвратимость объективной тенденции не умаляет нашей ответственности перед этим (коммунистическим – А.Г.) будущим…”. В этой фразе акад. Р.З.Сагдеев, безусловно, прав. Хотелось бы напомнить, что раньше, чем через 76 лет США планируют осуществить проекты “астероид “Флайби”” и “кометное рандеву” – СССР может в кометной науке потерять приоритет…

   Ядро кометы отражает примерно 4% падающего света [9] – это хорошего качества черное тело! Обозвать его ледяным право же было нелегко.

   В [7] у Р.З.Сагдеева промелькнул поворот во взглядах, достаточно неожиданный – акад. Р.З.Сагдеев пишет: “Внешне он (объект – А.Г.) несколько напоминает спутники Марса Фобос и Деймос (а проект “Фобос” у Сагдеева в перспективе – вот вам на здоровье и хорошая логическая связь! – А.Г.), но еще более близким аналогом могут оказаться некоторые малые спутники Сатурна и Урана. Это укладывается в рамки гипотезы (интересно, какой и чьей? – ведь до этого повторяли всякую чепуху об облаке Оорта, Немезиде и др. – А.Г.), предполагающей, что кометные ядра образовались сравнительно недалеко от Солнца, примерно там, где находятся планеты-гиганты от Юпитера до Нептуна, и были отброшены на большие расстояния при формировании этих планет” (подчеркнуто – А.Г.). Комментарии излишни… Акад. Р.З.Сагдееву остается еще немного подождать и произнести уж совсем роковое: ”Мне кажется, кометные ядра образовались из астероидов при пробивании ими колец планет-гигантов Солнечной системы…” – т.е. прочитать, наконец-то формулу моего открытия.

   В [10] нам заявили, что в ходе эксперимента “Вега” впервые было измерено количество водяного пара, теряемого ядром кометы ежесекундно. Называлась цифра в десятки тонн. Хотелось бы знать, как эта цифра получена, ибо напрямую этот показатель все-таки не измерялся (для этого, в идеале, ядро кометы надо было поместить в мешок!). Однако, автор этих строк, зная поперечное сечение ядра, интегральный поток солнечной энергии через единицу площади (солнечную постоянную, с учетом расстояния до Солнца), определил то количество воды, которое может быть нагрето от 3 градусов Кельвина (температура космического фона) до парообразного состояния (с учетом всех фазовых переходов) за 1 секунду и получил цифру того же порядка, что и в [10], полагая лед черным телом (Кпогл.= 0,96). То есть цифра попросту легко была вычислена в ИКИ на основании неверной модели, т.е. желаемое выдавалось за действительное. Аппарат “Джотто” обнаружил струйные истечения газа (паров) – “джеты”. Интенсивность в струях не может быть больше физического предела, обусловленного идеальными условиями солнечного нагрева (ибо ядро – не заполненный газом баллон) и принятой физической моделью (даже черного ледяного ядра), следовательно, интенсивность вне струи намного ниже физического предела и общая потеря массы ядра в виде пара, во всяком случае, значительно меньше указанной в [10] цифры, представляющей физический предел. Кроме того, известно, что ядро кометы Галлея вращается и одна сторона его более активна [11], стало быть другая – наоборот. Это обстоятельство еще более усиливает “контраст активности” и снижает показатель. Следовательно, цифра в 40 тонн пара, теряемого кометой в секунду, является завышенной (и не на один порядок!), а с учетом моей гипотезы – т.е. ядро – в основе астероид – и того более. Аппараты “Вега” шли с большой относительной скоростью мимо ядра кометы Галлея (около 80 км/сек), сами как бы создавая ударную волну; количество зарегистрированной пыли и газа надо распределить на многие километры траектории; эта пыль и газ в основной массе могут лететь вместе с кометой и покидать ее не так уж быстро – учет всех сил и факторов (многие из которых могут быть слабыми, но действуют в больших масштабах) может дать необычный результат.

   Заметим также, что факт, говорящий о том, что одна сторона ядра более активна, чем другая, существенным образом говорит в пользу предложенной автором гипотезы об образовании комет в результате пробивания астероидами колец планет-гигантов Солнечной системы (см. материалы Заявки на открытие), поскольку за время пробивания астероидом кольца (менее 1 сек) астероид не успеет заметно повернуться. Пористость же, например, углистых хондритов (коими могут быть астероиды и также, в частности, ядро кометы Галлея) может достигать более 20% [12], что способствует существенной адсорбции и абсорбции летучих компонент, имеющихся в кольце. Не следует забывать, что пробивание крупным астероидом кольца (слой мелких тел конечной толщины и некоторой средней плотности) представляет процесс последовательного взаимодействия за некоторый интервал времени массивного монолитного тела неправильной формы с множеством мелких тел. Ударная волна при испарении сталкивающихся тел в этом случае будет нарастать достаточно “плавно” и воздействовать достаточно долго. Вообще физика такого взаимодействия отличается от физики удара двух твердых соизмеримых тел и представляет интерес для отдельного исследования, как теоретического, так и экспериментального. Ясно, однако, что данное обстоятельство будет способствовать захвату летучих компонент кольца.

   Несколько замечаний о полученных аппаратами “Вега” фотографиях. В [7] акад. Р.З.Сагдеев говорит, что: ”Мощные пылевые выбросы несколько маскируют поверхность ядра, но детальная фотометрическая обработка позволила определить его формы, размеры, отражательную способность”. Однако, не утверждается, что удалось при этом увидеть саму поверхность ядра. Разумеется, усреднение изображений, пространственная фильтрация и т.д., что-то “подчеркнут”, но они не смогут “выжать” ту информацию, которой нет в исходном изображении. В этой связи утверждение о том, что получены изображения собственно ядра кометы, не совсем правильны. Неверным и бездоказательным является и утверждение о том, что “…в кометах…в первозданном виде сохранилось вещество, из которого образовалась Солнечная система”[1]. Кометы рождаются и умирают и в наши дни с вероятностью, которая в первом приближении оценена автором в Заявке на открытие (см. приложения).

   После эксперимента “Вега” появился ряд новых гипотез об образовании комет, не разрешающих, в отличие от предложенной автором, всех противоречий. В настоящее время большинство специалистов считает, что астероиды – мертвые кометы (то, что осталось после таяния льда – основной компоненты). Данная точка зрения является промежуточной, ибо правильно будет: некоторые астероиды – мертвые кометы (основной компонент массы кометы – сам астероид). 

   Целью данной работы, однако, не является доказательство гипотезы автора, поскольку основные аргументы были сформулированы мной еще в начале 1985 года и высказаны в письмах, кроме того, в 1986 году они получили свое отражение в материалах Заявки на открытие (в то время в стране была государственная регистрация открытий, затем, по инициативе ряда академиков, в том числе Сагдеева, это было отменено – прим. автора). В настоящее время эти материалы могут лишь быть дополнены в свете новых фактов и данных. Сильными сторонами гипотезы были и остаются:

 - конкретность и отсутствие препятствий для дальнейшей конкретизации; отсутствие всяких пустых абстракций, типа кометного облака Оорта, Немезиды и др., которых никто не видел и не щупал;

 - логическая неизбежность предлагаемого механизма, обусловленная отсутствием физических запретов и конечной величиной вероятности события;

 - возможность многосторонней проверки;

 - логическая связь со всеми имеющимися фактами.

   Кроме того, гипотеза попутно дает стройную картину такого явления,  как “Тунгусский метеорит” (см. приложение к Заявке – все просто и понятно), что, вообще говоря, согласуется с новыми взглядами на данное явление [13] и снимает всякую мистику и таинственность вокруг этого нашумевшего вопроса.
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